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ROZHODNUTIE

Hlavny bansky trad (d’alej len ,,HBU*) ako odvolaci organ podla § 23 pism. a) zikona
¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 255/2011 Z. z. (d’alej len ,,zékon*), na zaklade odvolani
1. Antonina Greculu, Jantarova 8, 040 01 Kosice (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 1%), odvolanie
7 20.06.2011

2. Milana Koval'a, ¢d. 80, 072 03 Moravany (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 2), odvolanie
7 28.06.2011

3. Obce Moravany 072 03 Moravany okr. Michalovce (d’alej len ,,odvolatel’ ¢. 3%),
odvolanie z 15.06.2011

proti rozhodnutiu Obvodného banského turadu v Kogiciach (d'alej len ,,OBU%) ¢&. 45-
1525/2011 z13.06.2011 o uzavreti uloziska — odkaliska Moravany v dobyvacom priestore
PozdiSovce I. (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) pre organizaciu NAFTA a.s. Votrubova 1,
821 09 Bratislava (d’alej len ,,organizacia“), preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
ktor¢ mu predchadzalo apodla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, rozhodol nasledovne
I.
Oznacenie rozhodnutia: ,, Rozhodnutie Suhlas s uzavretim uloZiska — odkaliska*

meni takto :

., Rozhodnutie o povoleni uzavretia uloZiska - odkaliska*.
II.
Prvu cast’ vety preambuly napadnutého rozhodnutia: ,, Obvodny bansky vurad v Kosiciach
(dalej len ,,urad"), ako vecne prislusny organ statnej spravy podla § 24 pism. f) zakona
¢ 5142008 Z. z. ... "
meni takto :

., Obvodny bansky urad v KoSiciach (dalej len ,urad"”), ako vecne prislusny organ stdatnej
spravy podla § 24 pism. d) zdakona ¢. 514/2008 Z. z. ... "

I11.
Vyrok rozhodnutia: ,,...suhlasi s uzavretim uloZiska odkaliska Moravany...

meni takto :

,...povoluje uzavriet uloZisko — odkalisko Moravany... "

Hlavny bansky urad Telefon.: 045/6782 222, 6782 223
Kammerhofska 25 Fax: 045/6782 288
969 50 Banska Stiavnica e-mail: hbu@hbu.sk
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IV.

zamieta
odvolania odvolatelov ¢.1, ¢.2 a ¢.3.

Odovodnenie :

Organizacia poziadala OBU listom ¢&. 3-14866/2010/AC z29.11.2010 o povolenie
uzavretia uloziska — odkaliska Moravany v dobyvacom priestore PozdiSovce 1. K Ziadosti
pripojila predpisani dokumentéciu, ktort doplnila listom €. 3-16210/2010/AC z 21.12.2010
o spravny poplatok 16,50 €.

OBU oznamil listom ¢&. 45-86/2011 z 15.02.2011 zacatie konania v tejto veci a nariadil
ustne pojedndvanie spojené s miestnou ohliadkou na 02.03.2011, na ktorom mohli pritomni
ucastnici konania, uplatnit’ svoje pripomienky a namety k predmetnej veci.

O vysledkoch ustneho pojedndvania bola vyhotovena zapisnica. Do zapisnice sa
vyjadrili zastupcovia obce Moravany, ktori uviedli, Ze obec zaujme zavazné stanovisko do 15
dni adoru¢i ho na OBU. Slovensky pozemkovy fond pozadoval na svoje vyjadrenie
dorucenie pozadovanych dokladov s tym, Ze sa vyjadri do 30 dni. U¢astni¢ka konania Anna
Hlavatd, vyjadrila do zapisnice svoj nesuhlas s vydanim povolenia z dovodov nedorieSenia
majetkovo-pravnych vzt'ahov. Obdobne sa vyjadri aj Gi¢astnik konania Pavel Rusnak.

Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Michalovce podal svoje stanovisko
listom ¢. 743/2011-R24 zo 14.03.2011 s pripomienkami (s poziadavkou navySenia hriabky
zeminy o d’alsich 100 mm a likvidacie naletov vo vécSej vzdialenosti). Podla vyjadrenia
organizacie ¢. 3-3564/2011/AC s odvolanim sa na projekt spracovany odborne spdsobilou
osobou, ktory riesi aj uloZenie podkladovej zeminy v hribke 550 mm, bude zemina vhodna na
zurodnenie uloZena v dostato¢nej hrubke. Pripomienka vo veci ochrany proti poziaru bola
reSpektovand. K ziadosti bolo pripojené prvé zavazné stanovisko obce Moravany vydané pod

¢. 2008/229 z21.11.2008. Podmienky stanovené¢ vtomto zavdznom stanovisku boli
aplikované v projekte uzavretia uloziska a v napadnutom rozhodnuti.

Obec Moravany listom €. 247/2010 z25.10.2010 predlozila zamietavé stanovisko,
s poziadavkou prepracovania projektovej dokumentacie.

Obvodny urad zZivotného prostredia Michalovce podal svoje vyjadrenia a stanoviska
pod ¢. 2008/01380 z 11.11.2008, ¢. 2008/01348 z24.10.2008 a ¢. 2008/01402 zo 07.11.2008.
Ur¢ené¢ podmienky boli do projektu uzatvarania uloziska zapracované a aj zohladnené
v napadnutom rozhodnuti.

Organizicia podala svoje stanovisko listom ¢. 3-3096/2011/AC z 11.03.2011 a svoju
ziadost doplnila listami ¢. 3-3564/AC z22.03.2011 a ¢. 3-4167/2011/AC zo 06.04.2011.

Obec Moravany poziadala listom organizaciu o predloZenie eviden¢nych listov
ukladania tazobného odpadu a poZziadala o umoZnenie miestnej ohliadky. Dalej obec
poziadala OBU listom & 87/2011 z15.03.2011 o prediZenie lehoty na podanie stanoviska.
Tejto ziadosti OBU vyhovel listom & 45-1220/2011 zo 04.04.2011. Sthlasné stanovisko
obce je uvedené v liste ¢. 120/2011 zo 14.04.2011, je vSak podmienené majetkovo-pravnym
vysporiadanim pozemkov parc. ¢. 1452/8 a ¢. 1452/9 v k.u. Moravany.




OBU listom ¢& 45-1011/2011 — II z11.03.2011 umoznil podat vyjadrenie
v predmetnej veci ucastnikovi konania Antoninovi Greculovi. Vyjadrenie bolo podané listom
229.03.2011, v ktorom tucastnik nesthlasi s vydanim povolenia na uzavretie uloZiska
a pozaduje majetkovo-pravne vysporiadanie svojho pozemku.

OBU na ziklade doplnenia podania organizaciou o &iastoény vypis z listu vlastnictva
¢. 2106 z 31.03.2011, kde je dokazané, ze spolumajitel'om parcely ¢. 2452/8 je Milan Koval’,
ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel 2/32 na zaklade kupnej zmluvy V-22/1 zd.
09.03.2011, CZ-49/11 od predchadzajucich spolu podielovych vlastnikov Anny Hlavatej
a Pavla Rusndka, ktorym na zaklade tejto skutoCnosti nepriznal rozhodnutiami ¢. 45-
1413/2011- II a¢. 45-1413/2011- 1V postavenie ucastnikov konania. Zaroveni oboznamil
nového ucastnika konania s doterajSim priebehom konania a umoznil mu podat’ vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia. Milan Koval' podal svoje nesuhlasné stanovisko listom
7 25.04.2011, ktoré podmienil vyrieSenim majetkovo-pravnych vztahov k parcele ¢. 2452/8
v k.i. Moravany.

Nasledne OBU vydal rozhodnutie &. 45-1525/2011 z 13.06.2011 o sthlase s uzavretim
uloziska, ktoré¢ bolo napadnuté odvolaniami podanymi odvolatel'mi ¢.1, ¢.2 a ¢.3.

OBU listom ¢&. 45-2421/2011- 11 z 28.07.2011 postupil podané odvolania na HBU.

HBU vydal rozhodnutie o odvolani &. 1008-1513/2011 z 26.09.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 04.10.2011, ktorym rozhodnutie OBU zrusil.

Na zaklade podnetu organizacie o preskimanie rozhodnutia HBU v konani mimo
odvolaciecho konania, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) rozhodnutim ¢. 10080/2011-3200 z20.03.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16.04.2012, rozhodnutie HBU o odvolani & 1008-1513/2011 z26.09.2011
zrusilo a vratilo vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ministerstvo v rozhodnuti vyjadrilo svoj pravny ndzor na vec, ktorym je HBU pri
novom rozhodovani o odvolani viazany.

HBU vo svojom rozhodnuti nespravne interpretoval ustanovenie § 24 pism. d) zdkona

§ 24

Obvodny bansky urad

d) povoluje zriadenie, uzivanie, zmeny a uzavretie ulozZiska, ktorym je odval a odkalisko,
vzniknuté pri banskej cinnosti, podla § 7 a 8.

a ustanovenia § 24 pism. f) zakona

§ 24

Obvodny bansky urad

f) vvdava suhlas s uzavretim uloZiska, ktorym je odval a odkalisko, vzniknuté pri banskej
¢innosti, a nariaduje vykonanie potrebnych opatreni na takomto odvale a odkalisku po jeho
uzavreti podla § 11 ods. 2, 4, 5 a 8.

vo vztahu k ustanoveniam § 7 ods. 1 § 11 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona.




Procesne spravny postup obvodného banského turadu pri rozhodovani o uzavreti
uloziska pozostava u dvoch spravnych aktov, ato vydanie rozhodnutia o povoleni uzavriet
ulozisko podla § 7 ods. 1 zakona, so zmocnenim v § 24 pism. d) a vydanie rozhodnutia
o uzavreti uloziska podl'a § 11 ods.2 pism. d) zakona, so zmocnenim v § 24 pism. f).
$7
Povolovanie uloZisk
(1) Ulozisko mozno prevdidzkovat len v silade s rozhodnutim o povoleni vydanym prislusnym
organom. Na povolovanie zriadenia, uZivania, zmeny a uzavretia uloZiska sa vztahuju
osobitné predpisy,”” ak tento zdkon neustanovuje inak.

§11

Postup pri uzatvarani uloZiska a po jeho uzavreti

(1) Uzavriet uloZisko mozno len v sulade s povolenim prislusného orgdanu podla § 7.

(2) Ulozisko je uzavreté, ak prislusny orgdan

d) vyda rozhodnutie o uzavreti uloZiska, ktorého sucastou su aj podmienky podla odsekov 4 a
5.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze sa HBU pri rozhodovani v odvolacom konani nezaoberal
meritornymi  otazkami a napadnuté rozhodnutie OBU zrusil zprocesnych dovodov
spoc¢ivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci, doSlo k poruSeniu prava ucastnikov
konania na spravne preskiimanie rozhodnutia v odvolacom konani, preto sa HBU v novom
konani zaoberal aj dovodmi odvolania odvolatela ¢.1, odvolatel’a ¢. 2 a odvolatel’a €. 3.

Odvolatel’ ¢. 1 v odvolani uvadza :

,, Nesuithlasim s rozhodnutim Obvodného banského uradu v Kosiciach.... "
,..Ziadam aby bol suhlas s uzavretim uloZiska Moravany zrusSeny do doby vysporiadania
majetkopravnych pomerov a ja sa nemusel obracat na iné institucie o riesenie problému. *.

Odvolatel’ ¢. 2 a odvolatel’ ¢. 3 v odvolaniach uvadzaju identické dovody v Siestich
bodoch :

V 1. bode odvolatelia cituji ustanovenia &l. 20 ods. 1,2, 3 a 4 Ustavy SR.

V 2. bode odvolatelia uvadzaja ,, Mame za to Ze napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu
zmditocné a nepreskimatelné, nakolko toto nielenze je v hrubom rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR,
ale toto rozhodnutie vébec neresSpektuje a nezohladnuje stanoviska dotknutych organov
a vlastnikov, ktoré su sucastou uloziska. Konkrétne pri vydani tohto rozhodnutia vobec neboli
zohladnené stanovisko nielen nasej obce, ale ani stanovisko Antonina Greculu, stanovisko
Milana Kovala, stanovisko obce Moravany, stanovisko Obvodného uradu zZivotného
prostredia v Michalovciach. *.

V 3. bode sa odvolatelia nem6zu stotoznit s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, cit.:
., Toto povolenie uzatvorenia bolo vydané za ucelom vykonania opatreni potrebnych na
zaistenie ochrany zdravia ludi a Zivotného prostredia... Podla ndzoru uradu vykonanie
uzatvorenia je vo verejnom zaujme, ktory ma v tomto pripade prednost’ pred majetkopravnym
vysporiadani pozemkov. *.

amaju za to, Ze ,fakéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia je diskriminacné
a protizakonné. 'V pripade ak by islo o verejny zdujem tak, ako to uviedol vo svojom

rozhodnuti Obvodny bansky urad v KoSiciach, tak potom mal rozhodnut i o prislusnej




nahrade za pozemky, ktoré vlastnici nemozu vyuzivat.... Obvodny bansky urad v KoSiciach sa
nedostatocne vysporiadal s namietkami — stanoviskami zucastnenych oséb. .

Vo 4. bode sa uvadza nazor odvolatelov ,,...konanie Obvodného banského uradu v KoSiciach
hrubo odporuje Ustave SR, nakolko doslo k hrubému zdsahu do viastnickych prav vlastnikov
pozemkov, bez akejkolvek nahrady. *.

V 5. bode sa uvadza tvrdenie odvolatelov ,,.. Obvodny bansky urad v Kosiciach pocas celého
konania, jednostranne si osvojoval len tvrdenia Ziadatela t.j. NAFTA a.s. a vobec nebral do
uvahy namietky a stanoviska tretich oséb. .

Nemozno sa stotoZnit’ s tvrdenim odvolatelov, nakol’ko v napadnutom rozhodnuti st
zapracované pri realizacii prac — uzatvarania uloziska — odkaliska, pripomienky uplatnené
jednotlivymi G¢astnikmi konania. Napadnuté rozhodnutie OBU z hladiska vyrokovej Gasti aj
odévodnenia spiita zakonné poziadavky aumoZfiuje analyzu Gvah spravneho organu pri
rozhodovacej €innosti a preto nie su odévodnené namietky odvolatel'ov o jeho zmétocnosti a
nepreskimatelnosti.

V 6. bode odvolatelia podavaju informaciu o ich d’alSom postupe, ak nebude odvolaniu
vyhovené.
Uvedena informacia je irelevantna.

K ndmietkam tykajicich sa nevysporiadania majetkovo-pravnych vztahov uvedenych
v bodoch 1, 2,3,4 a odvolani odvolatel’a ¢. 1, mozno konstatovat’ :

Odkalisko v katastralnom tzemi Moravany bolo zriadené na zaklade stavebného
povolenia €. 5249/84-SP, vydaného Okresnym narodnym vyborom (d’alej len ,,ONV®)
v Michalovciach 07.11.1984 stavebnikovi Moravské naftové doly, k. p. Hodonin a jeho

uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim & UPaSP 313/889, vydanym ONV
Michalovce 23.08.1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.09.1989.

Podla vtedy platnych pravnych predpisov bol ucastnikom stavebného a kolaudacného
konania uzivatel’ pozemkov JRD CSSP v Trhovisti, a nie vlastnici pozemkov, evidovani na
pozemkovokniznych vlozkach katastra nehnutelnosti.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze k vysporiadaniu majetkovo-pravnych vztahov
k pozemkom, dotknutym vystavbou odkaliska v k. u. Moravany, doSlo v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi o stavebnom konani, vykonanom v suvislosti s povolenim
zriadenia odkaliska Moravany, na zaklade dohody uzatvorenej medzi JRD CSSP v Trhovisti
a Moravskymi naftovymi dolmi, k. p. Hodonin 06.05.1980. Zriadenie odkaliska Moravany
preto bolo vykonané v sulade so zdkonom a uZivanie pozemkov od roku 1984 nebolo
svojvolné.

Obvodnému banskému uradu kompetenciu stanovovat' finan¢né nahrady ucastnikom v
konani o povoleni uzavretia uloZiska nepriznava tak zakon ¢. 514/2008 Z. z., ako aj zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banske;j
sprave v zneni neskor$ich predpisov, a to ani v pripade vyvlastnenia dotknutych pozemkov.

s4la
Vyvlastnovanie
(1) Vyviastnit’ nehnutelnosti mozno iba vo verejnom zdaujme a na ucel




a) otvarky, pripravy, dobyvania vyhradného loZiska alebo rozsirenia dobyvania vyhradného
loZiska, vrdtane cinnosti vykondvanych v suvislosti s dobyvanim, a to zriad’ovania a
prevadzky odvalov, vysypiek a odkalisk a vystavby, zariadeni na upravu a zuslachtovanie
nerastov,

b) konverzie loZisk ropy, horlavého zemného plynu, technicky vyuzitelného prirodného plynu
a soli na podzemné zdsobniky plynov alebo kvapalin podla osobitného predpisu, "™

¢) uskladnovania horlavého zemného plynu, technicky vyuZitelného prirodného plynu alebo
kvapalin v prirodnych horninovych Struktiurach a v priestoroch a ukladania radioaktivnych
odpadov.

(2) Obvodné banské urady postupuju vo vyvlastnovacom konani podla osobitného
predpisu. ">

(3) Vo veciach vyvlastnenia, v ktorom v spravnom konani na prvom stupni kond
obvodny bansky urad ako stavebny urad, vykondva Stdatnu sprdavu v druhom stupni Hlavny
bansky urad.

18n) § 34a zdakona ¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
180) § 108 az 116 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Kompetencia obvodnych banskych uradov na vyvlastnenie nehnutelnosti vo verejnom
zaujme na ucel zriadovania a prevadzky odvalov, vysypiek a odkalisk odraza princip
vysporiadania majetkovo-pravnych vztahov pred zacatim c¢innosti s nepriaznivymi
environmentalnymi dopadmi. Z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia nie je pripustné, aby
majetkovo-pravne spory branili odstraneniu negativnych dosledkov banskej ¢innosti, pokial
v dosledku vonkajSich okolnosti doslo k zmene pravnych vzt'ahov k pozemkom na ktorych je
banska ¢innost’ vykonavana. Verejny zaujem na zachovani priaznivého Zivotného prostredia
ma vtomto pripade absolitnu prednost pred individudlnymi majetkovymi zdujmami
dotknutych ucastnikov konania o uzavreti uloziska tazobného odpadu a preto platna zakonna
uprava umoziuje oddelenie rozhodovania vo veci samej od rozhodovania o vedlajsich
majetkovych narokoch.

Ucastnikom konania bola poskytnuta listom ¢&.180-1049/2012 z 11.06.2012 moZnost
pred vydanim nového rozhodnutia, vyjadrit sa k jeho podkladom ik spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

NAFTA, a.s. Bratislava v liste ¢. 3-7936/2012 z 20.06.2012 uviedla, Ze k veci nema ¢o
dodat’ a zotrvava na svojom vyjadreni ¢. 1/8762/2001 z 19.07.2011.

Obec Moravany v liste ¢. 200/2012 z 20.06.2012 navrhla doplnit’ nové rozhodnutia
Hlavného banského tiradu o nasledovné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky :
(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prdavaym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

(2) Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy,
nevyhnutny na zabezpecovanmie potrieb spolocnosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a
verejného zdaujmu, mozZe byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych prdavnickych osob.
Zdkon tiez mozZe ustanovit, Ze urcité veci mozZu byt iba vo vlastnictve obcanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.




(3) Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zmeuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon viastnickeho prava nesmie poSkodzovat
ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenii
zakonom.

(4) Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené a skutoCnost, Ze uzatvorenie uloZiska — odkaliska
Moravany je vo verejnom zaujme, ¢i uz vo vztahu k Zivotnému prostrediu, alebo ku kvalite
Zivota obCanov dotknutych prevadzkou odkaliska, Hlavny bansky urad povazuje za potrebné
uviest, Ze rozhodnut’ o majetkovo-pravnom vysporiadani mézZe len prislusny sud.

Poucenie :

Toto rozhodnutie je konecné. Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat'.
Rozhodnutie moZno preskiimat’ sudom.

JUDr. Ing. Peter Kukelcik
predseda Uradu

Rozhodnutie sa doruci :
1. NAFTA a.s. Votrubova 1, 821 09 Bratislava
Antonin Grecula, Jantarova 8, 040 01 KoSice
Milan Koval, ¢d. 80, 072 03 Moravany
Obec Moravany 072 03 Moravany okr. Michalovce
Slovensky pozemkovy fond, reg. odbor Michalovce, Spitalska 10, 071 01 Michalovce

it el

Po nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doruci :
1. Obvodny bansky urad v Kosiciach, Timonova 23, 040 01 KoSice




